
Вклад России для обзора будущего всех форм операций 

Организации Объединенных Наций в пользу мира 

 

Россия поддерживает миротворческие и специальные 

политические миссии ООН, которые являются уникальными 

инструментами по поддержанию международного мира и 

безопасности. Несмотря на то, что сегодня эти ооновские переживают 

непростой период, мы убеждены, что их важная роль сохранится 

востребованной и в будущем. При этом критика, все чаще звучащая в 

адрес ооновских миссий, требует серьезного осмысления и анализа. 

Для начала хотели бы подчеркнуть, что рассматриваем 

миротворческие (ОПМ) и специальные политические миссии (СПМ) 

как значительно отличающиеся между собой инструменты: по 

мандатам, задачами и типами задействованных сил и средств. При 

этом, многие наши рекомендации касаются обоих этих типов 

ооновских присутствий.  

Мы убеждены, что в основу работы операций в пользу мира 

(peace operations) должно быть поставлено достижение политических, 

уникальных для каждого конфликта решений, а не идеология, 

опирающаяся на некие универсальные ценности. Главным 

ориентиром здесь остается Устав ООН во всей его полноте, а также 

безусловное уважение суверенитета принимающего государства и, 

когда речь идет о миротворчестве – императив его базовых 

принципов: согласие сторон, беспристрастность и неприменение 

силы, кроме самообороны и защиты мандата. Эффективность работы 

СПМ и ОПМ зиждется на доверии. Сейчас это доверие серьезно 

подорвано. Некоторые страны пребывания в открытую ставят под 

сомнение беспристрастность миссий. Некоторые рассматривают их 

как внешне навязанные механизмы, продвигающие повестку, 

оторванную от национальных приоритетов – или, что еще хуже, как 

инструмент давления. Полагаем, что в этих странах обеспокоенность 

вопросами суверенитета и национального лидерства не учитывалась в 

должной мере. Никто не снимает ответственности с СБ ООН. Однако 

Секретариат и полевые присутствия должны вернуться к подлинной 

беспристрастности в соответствии со статьями 100 и 101 Устава. Это 

– основа легитимности. В нынешних условиях системного кризиса в 
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международных отношениях и процесса его переформатирования в 

более справедливую форму бесполезно просто ссылаться на 

геополитические противоречия, необходимо предпринимать меры по 

преодолению и учету этих различий. Безусловно, отсутствие единства 

среди членов Совета при согласовании мандатов СПМ и ОПМ 

усложняет ситуацию. Но даже в таких условиях ООН может 

продолжать работать эффективно. Здесь важную роль призван 

сыграть Секретариат, на рекомендации которого члены СБ опираются 

в своей работе. Считаем, что предлагаемые ООН развязки должны 

быть проработаны таким образом, чтобы быть реалистичными, 

приемлемыми для конфликтующих сторон, пользоваться доверием 

среди членов СБ ООН.  

При этом убеждены, что продвижение теории о преемственности 

содействия в поддержании мира (peace continuum) может привести 

нас к формированию категории стран - постоянных реципиентов 

ооновского содействия, которые не только станут зависимы от него, 

но и будут ограничены в своем суверенитете. Нет никакой 

необходимости в том, чтобы автоматически переводить одну форму 

ооновского присутствия в другую, например ОПМ в СПМ и тому 

подобное. Важно держать в уме, что идеальный вариант – после 

выполнения мандата передать всю ответственность за 

предотвращение и преодоление последствий конфликтов самим 

государствам. К этому стоит стремиться. 

Отдельный акцент – на субстантивный прагматичный диалог с 

региональными организациями, в частности Афросоюзом. Неизменно 

выступаем за развитие такого взаимодействия на базе Устава ООН, 

прежде всего его Главы VIII и при согласии принимающего 

государства. Убеждены, что региональные интеграционные 

объединения, знакомые с проблемами своих членов не понаслышке, 

могут сыграть важную роль в поддержке стремления государств 

обеспечить благосостояние и безопасность своих граждан. 

Поддерживаем тезис о необходимости адаптации ОПМ и СПМ к 

новым реалиям. Вместе с тем не следует сводить дискуссии о 

будущем операций в пользу мира (peace operations) к популярным в 

текущий момент направлениям. Десять лет назад все говорили о 

дронах, пару лет назад – о дезинформации, сегодня в моде 
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искусственный интеллект. Ведь новые технологии – это лишь 

технические инструменты. При этом, не вполне ясно, как можно их 

напрямую использовать, например, при политическом посредничестве 

и преодолении противоречий между сторонами конфликта. 

Использование технологий должно носить вспомогательный характер 

и дополнять традиционные функции ОПМ и СПМ, а не подменять их. 

В этом же ряду и исследование о будущих моделях 

миротворчества ООН, выполненное по заказу Департамента по 

операциям в пользу мира. Международное сообщество не может 

сегодня найти средства на разворачивание некоторых новых миссий. 

И дело отнюдь не в недостатке свежих теоретических идей о 

миротворческих моделях, а в отсутствии политических решений. 

Убеждены, что, если будет иметься политическая воля на 

развертывание миссии в конкретной ситуации, то у Секретариата 

ООН найдется достаточно экспертизы для подготовки подходящего 

предложения, учитывающего региональный и страновой контекст, а 

также позиции основных заинтересованных игроков. 

Cчитаем необходимым реалистично определить, что 

действительно находится в рамках возможностей операций в пользу 

мира (peace operations), а что выходит за их пределы и требует воли 

конфликтующих сторон, двустороннего содействия или привлечения 

региональных организаций, в том числе Африканского союза. Также 

важно оценить, какие задачи, ставящиеся перед ОПМ и СПМ, в самом 

деле помогают достичь устойчивого мира, а какие – не являются 

значимыми или даже наоборот, затягивают достижение хрупкого 

баланса на пути к примирению сторон.  

Мы убеждены в необходимости вернуться к компактным, 

гибким миссиям, сфокусированным на политическом содействии. 

Они не должны быть перегружены задачами, отражающими 

идеологическую повестку каких-либо групп государств. Постоянно 

расширяющиеся мандаты отвлекают от ключевых целей ОПМ и 

СПМ. В этом плане мы последовательно и на протяжении многих лет 

выступаем за разделение труда в ООН. Не умаляя значимости 

деятельности в области миростроительства, гендерной и 

правочеловеческой проблематики, развития и преодоления 

последствий климатических изменений, убеждены, что она должна 
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осуществляться профильными структурами ООН, обладающими 

соответствующей экспертизой.  

Еще одним вызовом, с которым сталкиваются СПМ и ОПМ, 

является дисбаланс между деятельностью, определенной мандатом и 

финансируемой из бюджета ООН, и повесткой, продвигаемой на 

добровольные взносы. В ситуации нынешнего кризиса под 

сокращения и недофинансирование попадает именно коренная часть 

мандата, на выполнение которой у миротворческих и 

спецполитмиссий все меньше средств. Речь идет не только о постах, 

но и оперативной деятельности. Если эту проблему не ставить и не 

решать сейчас, то уже в ближайшем будущем мы можем столкнуться 

с критическим перекосом в этой области. От этого пострадает 

легитимность ооновского присутствия и в еще большей степени будет 

ставиться под сомнение его беспристрастность и эффективность. При 

этом вопрос чрезмерной опоры деятельности Всемирной организации 

на добровольные взносы, особенно в сферах, где она осуществляется 

в отсутствии межгосударственного мандата, актуален не только для 

ооновских присутствий, но и для штаб-квартиры. 

Отдельно хотели бы отметить особый вид спецполитмиссий – 

группы экспертов при санкционных комитетах. Их работа должна 

строго определяться мандатом, выданным СБ. В некоторых случаях 

такие группы использовались как инструмент политического 

давления или целенаправленного преследования, а не как механизм 

объективного анализа. Это предопределило их судьбу. 

Беспристрастность и неангажированность должны быть ключевыми 

критериями отбора в группы. Важно также чтобы подбор как 

экспертов групп при санкционных комитетах, так и персонала СПМ в 

целом основывался на выверенном географическом балансе и 

исключал махинации, связанные с двойным гражданством. 

 

 


